PROCEDIMENTO GIUDIZIARIO PROMOSSO IN DANNO DI EX DIPENDENTE PER IL RECUPERO DI SOMMA LIQUIDATA EX ART.60 COMMI 3 E 4 CASSATI DAL REGOLAMENTO DEL PERSONALE - APPELLO AVVERSO SENTENZA DEL TRIBUNALE DI PALERMO – SEZIONE LAVORO N. 1910/2017  – NOMINA DIFENSORE   

IL PRESIDENTE
VISTO lo Statuto dell’I.R.C.A.C.;

VISTO il Regolamento del Personale, come da ultimo modificato con delibera commissariale n. 2673 del 09.08.2011, approvata dalla Giunta Regionale di Governo con deliberazione n. 235 del 13.07.2012 con la quale, per tutte le motivazioni ivi indicate e sulla base del parere reso dall’Ufficio Legislativo e Legale della Regione Siciliana contraddistinto con il n.34295170/2010.11 del 09.12.2010 e delle prescrizioni tutorie, si è deliberato di modificare l’art.60 dello stesso Regolamento avente ad oggetto “indennità di anzianità” cassandone il III, IV  comma  che prevedevano l’ipotesi di un’indennità aggiuntiva al trattamento di fine rapporto da riconoscere al dipendente all’atto della cessazione del rapporto di lavoro con le modalità ivi indicate;

VISTA la delibera commissariale n. 3660 del 27.06.2013, tutoriamente approvata per decorrenza
del termine, con la quale è stato deliberato di conferire all’Avv. Mario Giudice, del Foro di Palermo, l’incarico di procedere giudizialmente al recupero coattivo dell’indennità di anzianità erogata ai sensi dell’art. 60 commi 3 e 4 del Regolamento del Personale approvato con delibera CdA n. 4252/1990, oggi cassati, in danno di n.17 ex dipendenti, ivi indicati, fra cui il Dott. Giuseppe Stefano Filì; 
VISTA la nota e- mail del 20.06.2017 a firma dall’Avv. Mario Giudice con la quale lo stesso, nel trasmettere la sentenza n. 1910/17 emessa dal Giudice del Lavoro del Tribunale di Palermo in data 15.06.2017 sfavorevole all’Ente, ha evidenziato che in sede di Corte di Appello analoga controversia è stata invece favorevolmente decisa per l’Ente;
CONSIDERATA, conseguentemente, la sentenza della Corte di Appello di Palermo – Sezione Lavoro n. 541/17 intervenuta nel giudizio promosso in danno dei Sigg.ri Levantino Caterina e Saitta Felice, eredi dell’ex dipendente Sig. Serafino Saitta per lo stessa causale di recupero somme ex art. 60 commi 3 e 4 del Regolamento del Personale che ha accolto l’appello proposto dall’Ircac avverso la sentenza n. 2097/2014 con condanna alle spese dei convenuti;
VISTA la delibera n. 5203/2017 con la quale, per analoghe fattispecie di soccombenza dell’Ente in giudizi di recupero somme ex art.60 nei confronti di ex dipendenti, si è deliberato di proporre appello, avverso le seguenti sentenze innanzi la  competente Corte di Appello di Palermo – Sezione Lavoro :

· Sentenza n. 2256/2016 emessa in data 20.10.2016 nella causa promossa  c/ Nicosia Emanuele;

· Sentenza n. 2259/2016 emessa in data 20.10.2016 nella causa promossa c/ Urrata Filadelfo;

· Sentenza n. 2295/2016 emessa in data 21.10.2016 nella causa promossa c/ Fiandaca Vincenzo;

· Sentenza n. 2296/2016 emessa in data 21.10.2016 nelle cause rispettivamente promosse c/ Coco Vincenzo – Rossi Rossana – Santoro Francesco e Mutolo Rosario;

· Sentenza n. 2868/2016 emessa in data 15.12.2016 nella causa promossa c/ Messina Pietro;
e di  conferire, a tal fine, per continuità di difesa, mandato professionale all’Avv. Mario Giudice, del Foro di Palermo, di rappresentare e difendere l’Ente nei suddetti giudizi di appello ponendo in essere i connessi adempimenti entro i termini di legge;

VISTA la delibera presidenziale d’urgenza n. 1899 del 21.07.2017, ratificata nella seduta CdA del 31.08.2017 con  atto deliberativo n. 5313, con la quale per altre analoghe fattispecie di soccombenza dell’Ente in giudizi di recupero somme ex art.60 nei confronti di ex dipendenti, si è deliberato di proporre appello, avverso la sentenza n. 1776/17  del Giudice del Lavoro del Tribunale di Palermo in data 01.06.2017, emessa per le cause rispettivamente promosse dall’Istituto contro i Sigg.ri Tinnirello Salvatore, Sarullo Concetta, Dell’Oglio AnnaMaria, Cassata Angelo e Bitetto Mario, ex dipendenti dell’Istituto; 

RITENUTO che l’Istituto, sia sulla base della sentenza della Corte di Appello di Palermo Sezione Lavoro n. 541/17 sopra richiamata e della sentenza del Giudice del Lavoro del Tribunale di Palermo n.1541/2016, intervenuta nella causa promossa contro la ex dipendente Sig.ra Salvo Giuseppina, che ha riconosciuto il diritto dell’Istituto a ripetere delle somme erogate ai sensi dell’art.60 commi 3 e 4, nonchè sulla base di ogni altra pregressa attività giudiziaria posta in essere a tutela della proprie ragioni ed interessi, fra cui le impugnazioni innanzi la Corte di Appello di Palermo – Sezione Lavoro delle sopra richiamate sentenze del Giudice del Lavoro del Tribunale di Palermo nn. 2256/2016 – 2259/2016 – 2295/2016 – 2296/2016 – 2868/2016 – 1776/2017, debba a propria tutela impugnare, entro i termini di legge, innanzi la competente Corte di Appello di Palermo la citata sentenza del Giudice del Lavoro del Tribunale di Palermo contraddistinta con il n. 1910/2017;
RITENUTO che in ogni caso le difese dell’Ente non possano essere affidate ai legali interni, attesa la loro posizione di ricorrenti unitamente ad altri dipendenti dell’Istituto in un giudizio promosso con citato ricorso ex art.414 c,p.c., notificato all’Istituto in data 26.01.2016  e controinteressati per la fattispecie specifica inerente il riconoscimento dell’indennità ex art. 60 commi  3 e 4  oggi cassati del Regolamento del Personale;  

RITENUTO, pertanto, opportuno per continuità di difesa, affidare il relativo incarico professionale all’Avv. Mario Giudice che già ben conosce le problematiche sottostanti alla presente controversia; 
VISTA la nota prot. n. U/PRES/0005436 dell’11.07.2017 di richiesta all’Avv. Mario Giudice di fornire preventivo di spesa per l’eventuale affidamento dell’incarico legale in ordine all’ impugnativa da proporre avverso la suddetta sentenza;

ViSTA la nota a firma dell’Avv. Mario Giudice del 19.07.2017 con la quale lo stesso professionista, nell’indicare in € 128.651,86 il valore di causa e precisare di aver applicato sulla base di esso, ricompreso nella tabella di cui alle controversie con valore tra € 52/mila ed € 260/mila, i parametri di cui al DM n.55/90 ridotti del 50% e “ scontati di un ulteriore 20% in ragione dell’analogia del giudizio ad altri già affidati”, ha quantificato complessivamente in €.5.454,00 oltre IVA e CPA  rimborso delle spese generali e per contributo unificato, l’importo da riconoscere al medesimo con le modalità ivi elencate per gli incarichi professionali da svolgere, oltre ad eventuale maggiorazione del 5% in caso di definizione stragiudiziale della controversia in corso di causa con recupero totale o parziale delle somme erogate;

SENTITO il Direttore Generale il quale, in ragione dell’analogia del giudizio ad altri già al citato professionista affidati come sopra indicati e della circostanza che l’Avv. Giudice già conosce gli atti della causa essendo stato difensore dell’Ente in primo grado, reputa congruo il riconoscimento in favore del medesimo professionista di un compenso di € 3.000,00 oltre accessori di legge e rimborso spese generali e per contributo unificato;

All’unanimità
DELIBERA N.
Per i motivi di cui in premessa ed a tutela dei diritti delle ragioni dell’Istituto:
1) di proporre appello innanzi la  competente Corte di Appello di Palermo – Sezione Lavoro avverso la sentenza n. 1910/2017  emessa dal Giudice del Lavoro del Tribunale di Palermo in data 15.06.2017, nella causa promossa dall’Istituto contro il Dott. Giuseppe Stefano Filì, ex dipendente dell’Istituto; 
2) di conferire, a tal fine, per continuità di difesa, mandato professionale all’Avv. Mario Giudice, del Foro di Palermo, di rappresentare e difendere l’Ente nel suddetto giudizio di appello ponendo in essere i connessi adempimenti entro i termini di legge;

3)  di corrispondere al predetto professionista un compenso di € 3.000,00 oltre IVA e CPA e rimborso delle spese generali e per contributo unificato ed oltre eventuale maggiorazione del 5% in caso di definizione stragiudiziale della controversia in corso di causa con recupero totale o parziale delle somme erogate, da corrispondere per il 50% a deposito dell’atto di appello oltre IVA, CPA e rimborso delle spese generali e pe contributo unificato ed il restante 50% al deposito della sentenza di appello.    

IL SEGRETARIO                                              IL PRESIDENTE
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